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La teoría de la sustitución, enunciada por Maxwell Black en 1962, parte de la idea de que todo discurso metafórico deriva de una 
base literal y por consiguiente define la comparación como una función meramente estética. Pero el error de este planteamiento 
reside en la incapacidad de reconocer el vacío léxico del lenguaje literal y en consecuencia la función generativa y primaria que 
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La teoría de la sustitución, enunciada en 1962 por Maxwell Black, cree discernir una derivación metafórica de una base 
literal. Detrás de una secuencia comparativa se esconde un discurso literal enmascarado. La apelación a una base literal 
subyacente es la justificación que ofrece la teoría de la sustitución para explicar el origen del discurso metafórico. El 
lenguaje literal es el horizonte en relación al cual se perfilan comparación y metáfora. El lenguaje metafórico, como 
derivado, carece de autonomía o legitimación. Todo aquello que no se rija por la ley de la literalidad es secundario. 
Se ha especulado mucho en torno a esta propuesta de traducir el carácter metafórico de una secuencia comparativa a 
través de una paráfrasis literal. No obstante, la validez de esta operación deberá ser cuestionada. Para la teoría de la 
sustitución se da una clara diferencia entre lo  que se dice y el cómo se dice. Según dicha teoría, cuando comparamos 
transmitimos el mismo contenido que transmite una secuencia literal, pero de diferente manera. Desde nuestra 
perspectiva, en cambio, decimos lo que no podría ser dicho de ningún otro modo  más que a través de la comparación 
dado que ese otro modo, el modo de la literalidad, no existe. 
Reflexionemos ante todo sobre el modo en que solemos emplear la palabra sustituir: “Poner una persona o cosa en 
lugar de otra." En toda operación de sustitución se inicia un proceso encaminado a reemplazar una unidad léxica por otra. 
Deben existir en consecuencia dos entidades: la unidad reemplazada y la unidad reemplazante. La unidad que ha de ser 
sustituida se constituye como un elemento esencial para este nuevo enfoque. La teoría de la sustitución parte de una fase 
preliteral. Dicha observación sugiere las siguientes consideraciones: 
1. Qué sucede en aquellos entornos en que la lengua está escasamente dotada de unidades léxicas, en consecuencia, en 
donde se da un nivel Ø de literalidad. 
2. Cómo analizar la pérdida del valor generativo que posee la metáfora y por extensión la comparación y, en definitiva, 
la falta de correlación exacta entre paráfrasis literal y secuencia comparativa. 
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Con respecto al primer punto, en la comprobación de la hipótesis anticipamos una limitación inicial: la hiponimia. La 
hiponimia ofrecerá una orientación importante en el desmantelamiento de la teoría de la sustitución. Crystal (2008) define 
la hiponimia como:  
"A term used in semantics as part of the study of the sense relations which relate lexical items. Hyponymy 
is the relationship which obtains between specific and general lexical items, such that the former is 
‘included’ in the latter (i.e. ‘is a hyponym of’ the latter). For example, cat is a hyponym of animal, flute of 
instrument, chair of furniture, and so on. In each case, there is a superordinate term (sometimes called a 
hypernym or hyperonym), with reference to which the subordinate term can be defined, as is the usual 
practice in dictionary definitions (‘a cat is a type of animal . . .’). The set of terms which are hyponyms of the 
same superordinate term are co-hyponyms, e.g. flute, clarinet, trumpet." 
Este es el esquema propuesto por la teoría de la sustitución. Tenemos dos entidades (x, y). Un elemento “y” sustituye a 
un elemento “x”: 
x--------------y 
 
Este es, en cambio, el esquema hiponímico que reproduce la comparación. No se da la bipolaridad (x, y). Al contrario, 
un elemento “y” cubre un espacio vacío: 
Ø--------------y 
 
Siguiendo el esquema propuesto por la teoría de la sustitución, en una secuencia como he is like a gorilla (es como un 
gorila), el relatum gorilla (segundo término de la comparación) podría ser reemplazado por los términos fierce o strong, 
entre otros. Pero, ¿qué haremos en los casos en los que no hay posible sustituto como en he was wielding it like a club (lo 
sostenía como un bate)?: 
Ø--------------Club 
 
Vemos que el esquema de hiponimia surge de un vacío Ø. No hay sustitución posible. No hay una unidad (x) que 
requiera ser reemplazada. La teoría de la sustitución, tal y como sugiere el modelo (x-----y) no es viable en el terreno de la 
hiponimia. (y) no puede reemplazar lo que no está constituido a nivel lingüístico. Da forma a lo que carece de constitución 
léxica, pero no puede hablarse de sustitución. No se puede sustituir lo inexistente. A partir de este momento se va 
articulando una estructura que culmina en la independencia de la metáfora y de la comparación con respecto al plano de 
la literalidad. En el plano o dominio del lenguaje literal no hay nada que pueda reemplazar a club. Al contrario, club ocupa 
el lugar de Ø. Toma posesión de un dominio vacío. Ello demuestra que la comparación  no siempre depende del lenguaje 
literal. En este caso debería afirmarse que se sustenta sobre una base literal nula, inexistente. No hay nada que pueda 
traducir o reemplazar a la comparación. La comparación fluye por sí misma y no siempre deriva de una fuente literal. 
Cumple una función primaria. Por tanto, el carácter innovador de la teoría de la sustitución presenta una serie de 
dificultades que ya aparecen mencionadas en los estudios de Goatly (1997) y Way (1991). 
La sustitución literal del relatum “like a club” da lugar a una costosa e intrincada recuperación de términos léxicos que 
estén hipotéticamente capacitados para reproducir la misma información semántica contenida en esta secuencia. “Like a 
club” comporta una imagen visual que nos proporciona una idea exacta de la forma en que “he” sostiene algo entre sus 
manos. Una larga explicación literal no sería igualmente efectiva. Solo la comparación puede actuar en este contexto. Solo 
a través de “club” podemos llegar a conocer el referente. Con el lenguaje literal no siempre se logra el objetivo deseado. 
La sustitución conduce a resultados poco afortunados, entre otras cosas porque no tiene en cuenta la posibilidad de que 
en ocasiones no existe una base literal sobre la que construir un discurso metafórico.  
Esta parece ser pues la explicación de la debilidad de la teoría de la sustitución: buscar a toda costa una base literal 
subyacente al discurso metafórico. Pero hemos podido comprobar que la comparación surge por sí misma. No es un 
derivado del lenguaje literal. No es un sucedáneo estético de la literalidad. Se trata, por el contrario, de un fenómeno 
primario de hiponimia, entre otras muchas posibles funciones. En  aquellos ejemplos en los que la comparación asume 
una función primaria cualquier intento de sustitución destruye el propósito de la secuencia comparativa (caso del énfasis)  
o simplemente su aplicabilidad es nula (la hiponimia). 
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Si retomamos lo dicho anteriormente al hablar del fenómeno hiponímico, la teoría de la sustitución, que tiende a 
fundamentar el lenguaje en torno a la literalidad, carece de aplicación en el dominio en el que opera la hiponimia. La 
piedra angular para la formalización de la teoría de la hiponimia reside precisamente en la ausencia de unidades léxicas y, 
en consecuencia, en la ausencia de un dominio literal previo. La comparación se eleva por encima del lenguaje literal. No 
está condicionada ni se construye en torno a él. Al contrario, la lengua depende en ocasiones de fenómenos o procesos 
como la comparación o la metáfora. La forma que la lengua confiere a determinados conceptos no siempre es transmisible 
a través del lenguaje literal, sino que debe pasar por un rodeo o por el filtro que le impone la comparación. La 
comparación puede existir ante un nivel Ø de literalidad. Es, en multitud de ocasiones, la única conexión entre la realidad y 
la lengua.  
La teoría de la sustitución no puede explicar la creación de hipónimos. No puede actuar en un contexto en el que no 
hay término que pueda ser reemplazado. No puede explicar aquellos casos en los que se parte de un nivel Ø de literalidad, 
en definitiva, en donde no hay un modelo literal que se oponga al modelo metafórico. En algunos casos la comparación es 
única, no sustituye sino que toma posesión de un dominio vacío. No hay dicotomía entre literalidad y 
comparación/metáfora, dado que tan solo puede hablarse de un modelo comparativo a falta de un modelo literal. 
La cuestión se agrava si consideramos que el sujeto secundario de una construcción metafórica se encuentra con 
múltiples registros literales subyacentes. Por poner un ejemplo, al término clown (payaso) no le corresponde una única 
base literal. Podemos encontrarnos con paráfrasis literales tan variadas como "me hace reír" o "tiene un aspecto 
descuidado." Hay que tener en cuenta la presencia del contexto. El error de Black ha sido partir de metáforas muertas o 
lexicalizadas en las que se da una correspondencia estable entre ambos niveles. En metáforas vivas, en cambio, se quiebra 
la estabilidad literal/metafórico. 
Podemos afirmar que es hasta cierto punto factible elaborar una paráfrasis que recoja el significado transmisible por 
una secuencia comparativa de forma superficial, pero el lenguaje literal es incapaz de aportar un hipónimo literal paralelo 
en su dominio. A un hipónimo metafórico del tipo [launch himself like a cat = se lanzó como un gato]  le corresponde en el 
plano opuesto un hipónimo literal Ø. La teoría de la sustitución no logra encontrar en el código una correspondencia 
hiponímica exacta. Al contrario,  tiene que parafrasear el hipónimo metafórico a falta de un hipónimo literal. Debemos 
concluir que no se da una traducción de hipónimo a hipónimo, sino de hipónimo a paráfrasis. 
Vamos a analizar la teoría de la sustitución desde la perspectiva de las consecuencias que acarrea la manipulación 
literal del lenguaje metafórico. La traducción literal es solo una exigua porción del significado que encubre la secuencia 
metafórica. El contenido semántico que transmite es similar pero inexacto e incompleto puesto que excluye, por las 
limitaciones o deficiencias que de suyo impone el lenguaje literal, las funciones que ejerce la metáfora. No todo se 
acomoda a las reglas del lenguaje literal. Determinadas preposiciones, como señala Goatly (1997), del tipo within six 
months, inside six months (dentro de seis meses), con un claro origen espacial para expresar un componente temporal, no 
pasan por esta etapa previa. Tienen una existencia metafórica al margen de cualquier nivel base. Se cierra por tanto el 
paso de la literalidad. La teoría del sometimiento de la metáfora a un supuesto lenguaje literal subyacente es de por sí 
insostenible e infundada en estos casos. El lenguaje metafórico se separa poco a poco del lenguaje literal hasta lograr 
alcanzar un lugar propio, una existencia independiente. Se establece por tanto un problema de prioridades y se pone en 
entredicho el papel crucial de la literalidad. 
Con respecto al segundo punto, el poder generativo de la metáfora, comencemos con esta breve cita de Way: 
"Metaphors are generative; it is difficult to capture the entire web of associations and 
implications that result from a metaphor in a single literal paraphrase or even a set of 
literal paraphrases." (Way 1991: 36) 
 
Se han llevado a cabo sendos estudios en el campo de la metáfora (Ortony 1993) que intentan demostrar la pertinencia 
de la misma en los ámbitos científico y educativo. Es de esperar, dada la naturaleza formal del campo científico-
tecnológico, que este no haga uso de la metáfora como simple recurso estético. Siempre se ha analizado la comparación 
con fines literarios. Su estudio ha partido de un juego verbal sin ninguna finalidad funcional en la lengua y ello quizás haya 
influido o repercutido negativamente  sobre la misma. El hecho de estudiar el valor de la metáfora en el ámbito científico-
tecnológico o  a nivel educativo ha reconducido los estudios hacia un terreno mucho más productivo que permite 
reflexionar sobre la validez o pertinencia de la comparación en una escala superior. Habría que preguntarse si se puede 
definir como estético aquello que pretende ser didáctico o explicativo. La metáfora está al servicio de la ciencia, pero 
ciencia y estética parecen en principio incompatibles. El lenguaje científico no se presta por su naturaleza a este tipo de 
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juegos verbales. La ciencia no se ocupa de estas cuestiones. En el ámbito científico-tecnológico no se emplea el lenguaje 
como puro formalismo estético, sino con una finalidad concreta. La comparación y la metáfora sirven para hacer más 
digerible la naturaleza abstracta del lenguaje científico, si bien de estas y otras cuestiones nos ocuparemos más adelante. 
Queda claro por tanto que los estudios sobre comparación se diversifican o bifurcan en dos direcciones: 
(a) La finalidad puramente estética, secundaria. 
(b) La finalidad pragmática, es decir, la perspectiva funcional o útil del fenómeno. 
 
Las nuevas teorías en torno a las construcciones comparativas han tratado de dar la vuelta a la idea preconcebida y no 
siempre justa que toma la comparación como fenómeno de segunda categoría. El vuelco que ha dado el estudio de la 
metáfora y, por extensión, el de la comparación ha sido enorme: de la desconsideración a un interés que trata de reavivar 
la idea de su pertinencia lingüística. El lenguaje metafórico no puede verse reducido a un conjunto de propiedades 
literales. No se puede reconstruir o explicar la metáfora partiendo de los pilares de la literalidad, porque ello equivaldría a 
reconocer que la secuencia literal y la metafórica son sinónimas y no habría por tanto diferencia entre literalidad y 
metaforicidad. Sería como reconocer que la metáfora es una forma de reescribir el lenguaje literal de una forma estética. 
La metáfora suple las deficiencias del lenguaje, cualesquiera que estas sean: añadir fuerza expresiva, facilitar el 
procesamiento de información, énfasis y demás. En la metáfora se da un refuerzo del significado que se pierde en 
cualquier reordenación literal del mismo. Se pierde fuerza creativa y es imposible en una paráfrasis literal mantener los 
mismos encadenamientos léxicos o juegos verbales que genera la comparación. La paráfrasis reproduce ligeramente el 
significado original pero es incapaz de reproducir un juego léxico paralelo al de la comparación. Tomemos las siguientes  
secuencias: 
 
(1) The  words had been flowing over Lea. Like the sea. Going in and out.  
      Softly, pleasantly. Lulling her. Then there was the big wave of surprise and  
      she jerked. Wales. 
      (La palabras fluían hacia Lea. Como el mar. Yendo y viniendo. Suavemente.   
       Agradablemente. Sosegándola. Luego surgió la gran ola de sorpresa y balbuceó.  
      Gales). 
 
(2) As they were ejaculated into being, his words, like a spermicide, killed off  
      the seeds of time 
      (A medida que eran engendradas, sus palabras, como un espermicida, aniquilaban   
      las semillas del  tiempo). 
 
La paráfrasis literal reproduce hasta cierto punto el significado subyacente, pero no logra reproducir un 
encadenamiento similar al que tiene lugar en la secuencia comparativa. Ejaculated  genera un encadenamiento léxico en 
el que se incluyen los términos spermicide y  seeds. Lo mismo sucede con el primer ejemplo. Una posible interpretación 
para la primera secuencia podría ser el adormecimiento que produce el recuerdo de las palabras, un recuerdo que se 
repite una y otra vez de forma agradable hasta que se produce el descubrimiento final contenido en el término Gales. 
Surge ahora el problema principal: cómo mantener la expansión léxica de términos como wave en el plano literal, es decir, 
de elementos asociados con el mar. Resulta imposible. Wave no puede traducirse simplemente por palabra, en tanto que 
representa un contenido semántico adicional que el término literal no puede transmitir. El lenguaje literal aporta una 
interpretación más o menos próxima a la comparación, pero es incapaz de mantener el juego léxico de la expansión 
semántica.  
La teoría de la sustitución exige tan solo la interpretación general de la secuencia sin detenerse en apreciaciones léxicas 
posteriores. Todo lo que venga a continuación no se sustituye sino que se omite del análisis. No aporta una sustitución 
plena, sino parcial. No puede hablarse de sustitución si no se logra reproducir en el plano literal toda la producción léxica 
dependiente de la comparación. Ese juego verbal también forma parte de la secuencia comparativa, pero 
deliberadamente se omite. Si fierce y nasty sustituyen a gorilla, qué sustituye a spermicide a nivel literal. En principio nada. 
La operación de traducción es factible; lo que no es posible reproducir en el plano literal, en cambio,  es el juego léxico o la 
fuerza expresiva de la comparación que concentra en pocas palabras una larga explicación literal. 
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La metáfora es a la par generativa no solo desde el punto de vista semántico sino también sintáctico. El paralelismo 
sintáctico se pierde en cualquier operación de sustitución, un paralelismo necesario en ocasiones para hacer prevalecer el 
sentido del enunciado. Observemos algunos ejemplos: 
 
(3)  C11  20 It can now be plopped confidently [into a conversation] like French  
seasoning [upon a salad] 
(Ahora puede  dejarse caer de forma confidencial en una conversación como  
el condimento francés en una ensalada) 
(4)  K19  160  All the fortune-hunters in London will be [after her] like flies  
[after bad  meat] 
(Todos los cazafortunas de Londres irán tras ella como moscas tras carne en mal      
estado) 
(5)  L13  13   It   stood   knee-deep  [in weeds]  like  a  prehistoric   creature [in  
an inedible pasture]  
(Permaneció hundido hasta las rodillas entre las malas hierbas, como una criatura  
prehistórica en un pasto incomestible) 
(6)  L13  13  Hatred (A1) raised [in Cuddy] (A2) like mercury (B1) [in a 
thermometer] (B2) 
(El odio creció en Cuddy como el mercurio en un termómetro)  
 
El sujeto primario arrastra a otros términos de su dominio a una relación de comparación. Los complementos 
adverbiales into a conversation, after her, in weeds e in Cuddy encuentran su correspondencia en el dominio del sujeto 
secundario: upon a salad, after bad meat, in an inedible pasture e in a thermometer. Lo mismo sucede con las unidades en 
función de sujeto it, all the fortune-hunters y  hatred que se expanden en French seasoning, flies, a prehistoric creature y 
mercury. La relación de comparación afecta a varios términos simultáneamente, no solo al elemento principal. 
No puede encontrarse una traducción para todos y cada uno de los términos que conforman la expansión metafórica 
del significado. El lenguaje literal puede ofrecer una paráfrasis general, aunque no pormenorizada de cada término en 
particular. La paráfrasis no puede atender a todos los matices que aporta el lenguaje metafórico. El lenguaje literal carece 
de esa misma capacidad generativa. Con la traducción se produce más bien el efecto contrario: una fase degenerativa en 
la que no hay cabida para una expansión del significado similar a la que se da en el ámbito de la comparación. Esta 
amalgama de términos encadenados unos a otros se pierde en cualquier operación de traducción. Es imposible imitar ese 
despliegue léxico en el plano literal. La operación de sustitución acaba con toda esa red de relaciones. La metáfora no es 
algo secundario o sobreañadido al lenguaje literal. Para serlo debería existir algo subyacente y no lo hay. Es la estructura 
en la que se vertebra la realidad y tiene tanta validez como cualquier expresión literal del significado. La comparación es, 
en definitiva, un modo de decir, aunque poco ortodoxo. 
Volvamos de nuevo al análisis del ejemplo que mencionábamos al comienzo: 
 
(7.a) He is like a gorilla 
(7.b) He is fierce, nasty, strong 
 
El hecho de que un hablante no haga uso de los medios que el lenguaje literal pone a su alcance dice mucho en favor de 
la pertinencia de las construcciones comparativas. No es tan simple establecer una correspondencia biunívoca entre una 
oración comparativa y la paráfrasis literal. Evidentemente una cierta semejanza de significado prevalece o es común  a 
ambas secuencias, pero no podemos hablar de identidad semántica. El conjunto de rasgos fierce, nasty, strong está 
asociado a la unidad léxica gorilla. Pero a pesar de que (b) esté contenido en (a), la diferencia entre ambas secuencias es 
manifiesta. Ahora bien, ¿cuáles son las diferencias?  
Cualquier intento de parafrasear la secuencia comparativa  en el entorno literal resultará fallida en la medida en que 
algo se pierde en el proceso de traducción, como veremos más adelante. (b) transmite tan solo parte de la información 
contenida en (a). La información expresada en (a) no está plenamente  presente en el significado literal de (b). El hecho de 
elaborar una imagen de la fuerza visual de gorilla debe cumplir un propósito por encima de la función puramente estética 
que con frecuencia se asigna a la comparación y, en general, a cualquier recurso, incluida la metáfora. Por lo tanto la 
interpretación de una secuencia comparativa no depende de la traducción de un contenido metafórico a un contenido 
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literal porque sería como negar el valor funcional de la misma, en definitiva, su carácter pertinente a nivel lingüístico, para 
reducirla a un simple juego léxico, a una función puramente estética. El análisis no debe estar mediatizado por una simple 
operación de traducción del dominio de la metaforicidad al dominio de la literalidad, que es con frecuencia la operación 
que se lleva a cabo en los comentarios de texto, esto es, una mera operación de sustitución de la unidad léxica gorilla por 
los rasgos del lenguaje literal fierce, strong o nasty. 
La comparación comporta un proceso complejo y heterogéneo sobre la que se lleva a cabo una operación selectiva muy 
rigurosa a la hora de determinar la validez del relatum (atendiendo a los índices de prototipicidad y del contexto), por lo 
que no tendría mucho sentido pasar todo este trabajo de selección si al final las secuencias de (a) y (b) van a ser 
reconocidas como sinónimas o, lo que es lo mismo,  si (a) va a ser considerada como variante estética de (b). La 
comparación no es fruto de un simple proceso de reorganización léxica cuya finalidad es cumplir un fin estético. Desde el 
momento en que hay una diferencia, por mínima que esta sea, no puede hablarse de sustitución de una secuencia por 
otra. 
Siempre se ha hecho depender a la comparación de algo por encima de ella misma. Siempre debía existir algo 
subyacente. La comparación solo existía en función de un lenguaje literal del que dependía y al que era necesario recurrir 
para llegar a una interpretación o conocimiento de la misma. Pero hemos podido comprobar que en algunos casos la 
comparación fluye por sí sola, que es posible romper con los lazos que desde la teoría de la sustitución la ataban o hacían 
depender del lenguaje literal. Lenguaje literal y comparación pertenecen a planos diferenciados y poseen ámbitos 
distintos de actuación. En consecuencia, tratar de derivar uno de otro no parece conducir muy lejos. Hay que dejar de 
considerar a la comparación como simple recurso estético. Solo así podremos reflexionar acerca de su función y  la 
importancia de la misma en la lengua. Debemos iniciar el estudio de la comparación desde la perspectiva de la pertinencia 
o funcionalidad lingüística. Considerar la comparación como una variante del lenguaje literal equivale a relegarla a un  
segundo plano, cuando hemos podido comprobar en más de una ocasión a lo largo de este estudio que la comparación 
cumple un propósito, es decir, que existe por razones de prioridad lingüística. La comparación, al igual que la metáfora, no 
es puro arte.  
La teoría de la sustitución ha defendido la primacía del lenguaje literal por encima de todo. Postula la dualidad 
literal/metafórico sobre la hipótesis de que lo metafórico será siempre deducible de lo literal. Pero es posible encontrar 
una crítica a la teoría de la sustitución negando el principio de dualidad que parte de la existencia paralela de ambas 
vertientes. Metáfora y comparación no son necesariamente sinónimos de estética. Para la teoría de la sustitución lo literal 
existe por oposición a lo metafórico, pero cuando la literalidad está velada, cuando hay una base léxica no localizada, 
¿puede llamarse a like a club discurso metafórico? La comparación no es sino un modo de ser del lenguaje literal. El 
lenguaje literal es inconcluso. Cuando la comparación cumple una función hiponímica, creada para cubrir un vacío léxico, 
esta desempeña una función próxima o similar a la de cualquier secuencia literal. La comparación no es casual sino 
necesaria; por tanto no es deducible de un principio estético. La comparación se propone un fin. Es en muchos casos 
insustituíble o irreductible al discurso literal.  El lenguaje literal no antecede a la comparación sencillamente porque no 
existe. La secuencia comparativa, lejos de ser una desviación estética del lenguaje literal, es su organización. Ello nos hará 
comprender lo inapropiado de definir la comparación como recurso estético. 
La sustitución del discurso metafórico debe ser verificada por contraste con el lenguaje literal. Si tal contraste no existe, 
la evidencia es clara: la teoría de la sustitución resulta errónea. La teoría se ve refutada por la ausencia manifiesta del 
discurso literal. La realidad no se manifiesta en muchos casos a través de una unidad léxica propia, pero ello no debe 
inducirnos a tomar la comparación como discurso estético, sino como única forma de expresión de una entidad 
extralingüística dentro de la estructura de la lengua. La comparación es creativa en la medida en que dota a la realidad 
extralingüística de expresión léxica, pero no es creativa en sentido estético. Es un retrato indirecto de la realidad, no un 
adorno de dicha realidad. Solo a través de la comparación se establece un objeto real como objeto lingüístico.  
Hemos podido llegar a las siguientes conclusiones tras estudiar en detalle los planteamientos expuestos por la teoría de 
la sustitución: 
1. La dualidad "discurso literal vs discurso metafórico." Por oposición a la teoría de la sustitución el discurso metafórico 
no es un ornamento, aunque en ningún momento se descarta una posible función estética. La divergencia con 
respecto al lenguaje literal no es fruto de un ardid retórico. Es el modo de expresión de la realidad en la lengua.  
2. La falta de dualidad, en la que no ha reparado la teoría de la sustitución, entre discurso literal y discurso metafórico o 
más claramente "dominio vacío” versus “discurso metafórico”. 
  
54 de 409 
 





 Black, Max. 1993. "More about Metaphor." In Andrew Ortony, ed., Metaphor and Thought. Cambridge: Cambridge 
University Press.  
 Bickerton, Derek. 1969. "Prolegomena to a Linguistic Theory of Metaphor."  Foundations of Language 5: 36-51. 
 Camac, Mary K. And Sam Glucksberg. 1984. "Metaphors do Not Use Associations between Concepts, they are Used to 
Create them." Journal of Psycholinguistic Research 13(6): 443-455. 
 Crystal, David. 1985. A Dictionary of Linguistics and Phonetics. Oxford: Basil Blackwell. 
 Gildea, Patricia, and Sam Glucksberg. 1983. "On Understanding Metaphor: the Role of Context." Journal of Verbal Learning 
and Learning Behaviour 22: 577-590. 
 Glucksberg, Sam, and Boaz Keysar. 1990. "Understanding Metaphorical Comparisons: Beyond Similarity." Psychological 
Review 97(1): 3-18. 
 -----. 1979.  "How Metaphors Work." In Andrew Ortony, ed., Metaphor and Thought. Cambridge: Cambridge University 
Press, 1993. 
 Goatly, Andrew. 1997. The Language of Metaphors. London and New York: Routeledge. 
 Lakoff, George, and Mark Johnson. 1980.  Metaphors we Live by. Chicago and London: University of Chicago Press. 
 Leech, Geoffrey, et al. comp. 1970-1978. The Lancaster-Oslo/Bergen Corpus of British English for Use with Digital 
Computers. Lancaster, Oslo and Bergen. [Licensed Universidade de Vigo, Dpto. Filoloxía Inglesa, Francesa e Alemana]. 
 Way, Eileen C. 1991. Knowledge Representation and Metaphor. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers. 
  
